Um sub-produto das expectativas racionais: anotações de leitura sobre as razões de Jon Elster by Pena, Maria Valéria Junho
 








k TEXTO PARA DISCUSSÃO NO 252
já UM SUB-PRODUTO DAS EXPECTATIVAS
+ RACIONAIS - Anotações de leitura  
“sobre as razoes de Jon Elster
Maria Valeria Junho Pena
Fevereiro/1991  
DIGITALIZADO PELA BIBLIOTECA EUGÊNIO GUDIN EM PARCERIA COM A DECANIA DO CCJE/UFRJ
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE ECONOMIA INDUSTRIAL








UM SUB-PRODUTO DAS EXPECTATIVAS RACIONAIS
- Anotações de leitura sobre as razões de Jon Elster -
Maria Valéria Junho Pena*
Fevereiro/1991
 
T*) "Elsa Reis e Isabel Ribeiro de Oliveira leram uma primei
ra
versão deste texto, sugerindo desdobramentos e modificações
que, em vários casos foram acatados. O que não o foi, se
deve em parte à minha teimosia mas, também, a discordâncias
quanto a algumas questões de natureza teórica e outras, es-
tilísticas. De qualquer modo, e apesar dos defeitos que
certamente possui, por causa de ambas, o texto como agora se
apresenta é melhor que o que lhes entreguei para que comen-
tassem.
an ESTE TRABALHO FOI IMPRESSO NO mesa
ecra JEI, coM A COLABORAÇÃO DA ANPEC JON)
DIGITALIZADO PELA BIBLIOTECA EUGÊNIO GUDIN EM PARCERIA COM A DECANIA DO CCJE/UFRJ
 




4 a MS ERVresjier  USEEEA
Th 252
“FICHA CATALOGRÁFICA
PENA, Maria Valéria Junho.
Um sub-produto das expectativas racionais:anotações de leitura sobre as razões de JonElster./Maria Valêria Junho Pena. - Rio deJaneiro: UFRJ/IEI, 199].
28p., 21 cm. - (IEI/UFRJ. Texto para DisCussão no 252)
Bibliografia: p.26-27.
1. Elster,
Jon - Crítica e Interpretação.
2. Racionalismo. 1. Titulo. II. Série.  As coisas que não levam a nadatêm grande importância
Manoel de Barros,
Matéria de Poesia
DIGITALIZADO PELA BIBLIOTECA EUGÊNIO GUDIN EM PARCERIA COM A DECANIA DO CCJE/UFRJ
1.
Este trabalho & essencialmente descritivo e provavelmente
redundante aos que estão familiarizados com o pensam
ento de Jon
Eister. No entanto, esses não devem ser muitos: com a exceção
da
presença do autor em uma reunião da ANPOCS, poucos artigos e
um
pedaço das idéias de seu livro Making Sense of Marx (1985), sua
obra, que a essas alturas já & vasta, não estã traduzida no
Brasil. De qualquer formas o objeto que agora esthã send
o
privilegiado, sua teoria da ação e seu uso peculiar dos
pressupostos que as expectativas dos atores sejam racionais co
mo
panorama para a reconstituição do terreno interdisciplinar
próprio às ciências sociais, particularmente aquele que divide
economia e sociologia, não tem consistido o objetivo
primário das
preocupações dos que compartilham comigo do encantamento com essa
maneira de pensar, ao mesmo tempo culta e simplificadora.
Em um campo disciplinar excessivo, cujas
afirmativas
frequentemente não são falsificáveis e que explica a maio
r parte
das questões que lhe são relevantes pelo a
pelo a uma
multiplicidade de determinações entrecortada
s e quase sempre
espúrias, o que principalmente seduz em Jon E
lster é sua
preocupação com o rigor sem o abandono do bom gosto - em S
our
Grapes (19953), por exemplo, tanto arrola sete argumentos
contrários à tese que defende sobre a necessidade da expansão de
 
uma concepção formal para uma substantiva de racionalidade, quase
convencendo o leitor que o autor não tem razão, quanto
exemplifica com um soneto de Edna St. Vincent Millay o
significado da maximização em uma situação na qual se escolhe sob
sob restrição.
Se se acata a afirmação de Levi S
trauss que a ciência possui
apenas duas formas de pro
ceder, a reducionista é
ã
estruturalista, Elster & um pensador do
primeiro tipo, embora
compartilhe com o colega o fato de se aproximarem ambos d
e seu
objeto olhando para suas relações e procurando entender qual o
tipo de sistema elas constrbem (Levi Strauss, 1978:9-10).
1 think there should be a shift
social science from theories tolike to read people like Tocqueville, Hirschman,Tversky, or Schelling because they are people vwhoreally have an acute eye for mechanism. 1 thinksocial science should become more
in emphasis in the
mechanisms (...) 1
ideographic - notgoing all the way to history, because I certainlythink that there is a great scope forgeneralizations. But I think that the generalizationsshould take the forms of mechanims, not thecries.When you read someone like Tocqueville, he doesn'thave theories; he has mechanisms. He describes causalstructures, which are such that when you read them,you say, "But this is exactly like something I sawthe other day ina book about China (Elster, ementrevista a Sueedberg, 1990:247-8). (1)
Se & plaust
invarianças da
vel à associação que estou fazendo entre as
análise estrutural, e os mecanismos doreducionismo de El ester, O próximo passo & buscar quais são essesrecomendável que se inicie
outras palavras, lembrando
metodológico e
últimos. Para tanto, &
Pelo começo, ema
O pressuposto de seu individualismoàs implicações que acarreta para a analise daação.
t1) O que revela exatamente o mesmo gesto de Simplicidadedeclaração de Levi Strauss a respeito de Sua cio simavocação estruturalista, ja nele Prenunciada ee] ematurainfância, quando, embora incapaz de ler, e tenraSe declarapara tal à sua mãe Porque nos açougues « nas ne*boucher e boulanger) ercebia algo ue çsimilar graficamente e que lhe PPEmEbio Tê Topiamentesinais, combinações, milhares de palavras e um minaosignificados. Muito mais tarde, ele diria que Em Seestruturalismo não estava pretedendo fazer fosse uma cufilosofia, fosse uma nova teorias estava apenas ProcuroVa
encontrar a ordem por tras da desordem, Postul ando andoisso, que os fenómenos no terreno da cultura Postraestruturas formais semelhantes, embora Substantivamente Sanode distintas naturezas. Como os fenômenos Genéticos que aan
ser interpretados pelo recurso a um cêdigo bastante simpl em





Que o individualismo metodológico consiste em um tipo de
reducionismo, explicando fenômenos complexos em termos . de
elementos simples, O próprio Elster o refere (1989:36-37).
Entretanto, o fato de postular que todas as instituições, padrões
de comportamento e processos sociais apenas possam ser explicados
quando reduzidos a individuos, suas ações, propriedades e
relações, não significa, em primeiro lugar, que os RREtuas
sejam concebidos necessariamente como racionais e/ou utilitários,
embora suas ações possuam “razões. Em segundo, sua adoção não
acarreta a importação de uma teoria sobre a sociedade de cunho
i fossemindividualista que presume que os individuos, como sen
Atomos. a prê-existam. Em outras palavras, o ERRA MASSA
metodológico consiste muito mais em uma posição sobre a
investigação social que em uma teoria totalizadora — e
totalitária, como em geral redunda essa pretensão - recheada de
proposições a respeito da constituição e funcionamento das
secusdso es humanas. À ele não se aplica a € etente descriçãoi hu s comp Ç
tipificadora que faz Dumont do individualismo enquanto
discursoE a
985). Emidentificador da sociedade contemporânea (Dumont, 1
tenda ao queterceiro lugar, pele não presume que a redução se es
últi . aose passa “na cabeça das pessoas". Tanto o self & múltiplo,
i ncia tortuosa emesmo tempo continental e republicano, e a conscie
ao humana &de dificil, senão impossivel integração, quanto a ação
deE am como cantos
elusiva, atraida por objetivos que se revel
nãoé rte das vezes
sereias e que provoca resultados na maior pai
i taré errado nterpre
e







Fi a psicanalise, por
ações boicota %como afirma
Bjos.inconscientes, contra os desej
i i lismo& esclarecedor sobre o individuade Elster 5O exemplo; de nos Estados Unidos temem a Uniãoico: asemetodológic na fr e ndo.
primeiro substantivo coletivo, mas não o segundo, éSoviética", o Vi
objeto de redução Porque são individuos norte-americanos quetemem mas, temendo, temem uma "nebulosa entidade coletiva”fElster, 1989: 26-37). Mas ele proprio se explica maisextensamente:
There is actually three distinct issues here. Thereim a rational choice theorys there is amethodological indívidualismy and there ig aPolitical individualiem. Motholodogical individual smis the position with which I identify myself the mostclearly. Now, rational Choice thepry pressuposesmethological individualism — but not the other way“round. You can be a methodol ogi cal individualism andvet not believe or believe wholeheartedly in rationalchoice theory. That is increasingly the way in whichmy own thinking is developing over the last fewyears. 1I still think rational choice theory is veryimportant. But 1 also thinkDorms is very important €...) and I think that anyATrRnba theory of social norms has to be etatedva n e framework of methodologicalNow, political indívid ONóa
ualism - let”s say lib —has nothing whatsever to do with Y ond Emmetholindividualiam (Em Sucedberg, 1990: 236). Olegicai
Assim, mesmo que jh se saiba que
seu contexto normativo,
compreender como &
à ação deva ser contempladaem termos de
e Necessari o. de antemão,
Sour
ela concebida.




Choice within constraints the outcome of
Embor
(Elster,
O termo escolha seja entendido
conceitual da 1 iberdade,
a, em geral,
So território
necessidade, tanto as restrições podem ceitual da
exemplo, atravês de um cálculo io emma e
gratificações/privações) quanto as escolhas podem ser
restringidas. Dai a imposição da especulação à respeito ds essda escolha. Ulysses and the Sirens e Sour e azãoSrapes tratdessas qualificaçõe, » afinal
: à am ambexaminando aquilo do que os
Se trata aação humana, as razões que impelem ao us
o da liberdade.
Rationality is very simple. It is the followi ng:rationality means using the best means to 9Fealize
. w, let us suppose someone says: I am
eata points to the fact that Mi
5 iously and deliberately does not choose e +
o to realize his ends. Well, that Kin o
is ld make me question if that indeed is his
retiao uso it seems to me that the central eyidenca
Oimsuting end to other people is their action. An
ten choice means that they are not conducive to ê
EN and that”s the best evidence to think tha
fa nt have that end. 80 it is not as if we had a
ênolca, as it were. We have to assume that people are
Patibhal in order to impute ária and quai EEE
cidentally not my ea -
RE ERGMDANO Davidson - but it seems to me to
be compelling (Em Swedberg, op.cit: 242).
 
Racionalidade não supõe somente que os individuos ue
onsietentemente a suas crenças, desejos e recursos, mas tambêm
us as crenças e desejos sejam, em alguma medida, reina?
ubetantivanente, isto &, produzam-se atraves de julgamentos.
fartos instrumentais. mas também normativas, Anpuisdonian ê RN
Essa a discussão da Elster com a perspectiva Estado
racionalidade, formalizada no desenho de uma função de uti ce
que, usando uma noção que ele denomina estreita (thin
racio idade, toma desejos como dado que carece de
especu ação,t d j c d 1na
erminando par concebe-la somente como uma rela
ção entret
preferência e resultado. Entendida em um sentido m
ais amplo, ela
pres se ia atençã r exemplo 4 acidade e ossu
em os+ é
tari o, po te s capacid q Pp
sistemas sociais de fazer as preferências
individuais compativeisaz as preferênci individuiste e à 2
. i Ji sai
D
e com qualquer viso
r, e
com uma noção geral do que seja
tivaqualquer forma, em qual quer perspect
pensar a n a
e ilo que comanda ao ato
r Oi 1e
Fra 5 que a r cio alidade a
querrado sa
so o faz. Deno e ele assim nque fazer e que o considera irracional &
h or r
asos, a racio i
exclui
x te dos c
s, & nal dade apen
as
fato, na mai par e a
i lha entre; a a guiar a escocertos caminhos, não estando capacitad
os que restam.
8 e o r ue1 od ser obstado em qualquer
das noções qSe esse equivoco p E
e esteja utilizando, no seu S
e tido estrito, economista ese e
FA Os outros
e acer entam. Em outrasu a no entanto, t
s esctilit
palavras, a consideração substantiva e não formal daracionalidade & uma imposição da eficiência nas ciências sociais.
Existem, ao menos, duas linhas gerais de ataque 4 visãoestreita das expectativas racionais! em Primeiro lugar, aanalogia que procede entre o individuo racional eo individuo
maximizador. A suposição de racionalidade não implica aque a preferência possa ser
dur
aceitação
deduzida da utilidade maximizadaante a ação atê mesmo Porque ela, na maior parte dos casos, éself defeating e na vida, com Constante regularidade, "as uvas
segundo confronto verificracionalidade coletiva,
estão verdes", 0
a-se no terreno da
isto & cri tica-se a apreensão deProcessos de social choice como resultado de agregação e nãonegociação entre racionalidades individuais.
«III.
E no terreno da critica sarcástica ao
subjacente 4 teleologismomaior parte do
confronta a identificação que a
devastação & quase
Pensamento teórico que Elsterteoria contemporanea
completa — produzmaximização de utilidade.
7 e aqui a
entre racionalidade





o que Fedurda ebinfere de seu desdobrutilidade & apenas uma tradução ex post da
raai ,que a finalidade da ação se die
a
idéia
de Preferêncianada implicando sobre estados mentais mais ou menos Prazeir :
= Ososques de fato, podem ser o objetivo da ação. Reina uma Concepçãoqual ela significa,
utilitária de racionalidade na
SO fine aocabo, o engajamento em um plano bem definido de escolha demelhores meios para realizar um fim sobre o qual não se tecemquaisquer considerações relevantes. A ação humana não seriadiferente da atitude de qualquer investidor tomando decisdassobre investimento com base em expectativas de PBlimização de
lucros.
ntanto, se de fato prazer ou felicidade, embora estadosNo ei , -
de pirito significativos para os individuos, sejam de dificiles
ncei tualização, ainda assim a analogia da ação, de qualquerco ,
ação humana, com o ato de investir, não se sustenta porque essec vv a o
” ymo consiste em um plano concebido ex ante, enquanto ati
tilidade da ação humana, quando ex ante concebida, tende a seru i
self defeating:
that happinessism, and an important one, n
de t tudo” those who actively strive for it A 2
Egon fo stress that even if actíons may sem nau
õ plainad as attempts to ie eu É
ld not be jus
th DRQLERMDE- Vsuid succedj rather the contrarya
(Elster, 1979: 9-10).
3 omo objeta o autor rtos estados mentais ouem c 3 , celExistem,
ciais que embora desejhveis e desejados, apenas podem serso
alcançados como sub-produtos da ação, por exem
plo, consciência de1 d d a 1
cla ou auto-respeito ie que a consciência
de classe ou O. asse a M
auto-respeito n sca persisten
espontaneidadeno enta to, a bu persi te da Pp,
isiste na enploração maedia Stendhal consiexistencial que proc
sistembtica q realiza Elster de estados que são. qi tica e
essencialmente
i ã iab products e que nenhuma nferênciyY
utilidade poderia entender, simplesmente porque
seu alcance ão
r a! ibe
r Afinal, nenhumae ss esultado de uma ação delib ad
a.pode ser o a
cla o s sem q
ue seus




nteindividuos ja a tivesse previamel




Sintomaticamente, o te esta publicada em um' róprio"de Stendhal de procurar “ser eeiado MhecFultigiê sait, que





contem artigos de E ” à






Apenar de admitidamente não compreendendo muito bem o
significado do tema sartriano da autenticidade, a juízo de Elster
os escritos autobiográficos de Stendhal constituem uma obra-prima
sobre a impossibilidade lógica da realização pratica da pretensão
consciente à autenticidade, naturalidade ou espontaneidade, ou
seja, do salto sobre a propria sombra! existem certos estados
que, embora possam ser entendidos como tendo sido trazidos pela
ação, não podem consistir em resultado deliberado, consciente
inteligente da ação: "we
e
may call these state that are
essentially by-products, and refer to the desire to bring them
about as excess Of will" (Elster, 1985b: 96). (1)
"Querer ser si próprio" é explicitamente um estado que supõe
dois sujeitos em um, O primeiro, aquele que quer; o segundo,
aquele que &: a autenticidade implicaria a unificação imposstfvel
desse en soi com aquele pour soi. Tal como a aquisição da fe de
Pascal, argumenta Elster, de resto um empreendimento bem pouco
stendhaliano!:
Even if one is persuaded by Pascal”
the expected utility of belief is larger than that ofnon believing, this will not be itself set up therequisite belief. vet even though belief in thissense is essentially a by-product, one might try toset up a causal process that will ultimately productthe belienf one desires. The process would have toinclude a self-erasing component, since the beliefwould hardly be stable if its non-cognitive causalorigin was known. Pascal's advice - to acquirebelief by acting as if one believes — takes care ofthis problem, since "cela vous fera croire et vous
abétira (idem: 98).
8 argument that
Mas talvez, e voltando a Stendhal, o momento mais doloroso
dessa tentativa de espontaneidade & no amor e Provavelmente por
t1) Por exemplo, & razoável, e depende de confirmação
afirmar-se que a Revolução de 30 teria tido como
a hegemonia do empresariado industrial, o que & dlEraEdpresunção que ela explicar-se-ia por ter tido coma objetivoproduzir essa hegemonia, Como os indivíduos, a históriatambém se produz inadvertidamente e, diferentemente dessesela não possui consciência. *
empírica,
isso, nunca tenha sido ele feliz nesse êmbito. Ob
sessivamente
preocupado em ser natural, Stendhal ques
tionaria tanto a
possibilidade de se ser espontâneo no amor quanto de n
ele e
obter retribuição através da naturalidade: Tl
sent le poids
immense qui s'attache 4 chaque parole qu?il dit à ce
qu'il aime,
il Iuíi semble qu"un mot va decider
de son sort. Comment
pourra-t-il ne pas chercher 4 bien dire? ou du moins eEnment
n'aurait-t-il pas le sentiment qui'íil dit bien? D
es lors, àl n'y
a plus le candeur (Cf. idem: 99).
Precisamente porque as ações humanas são imprevisiveis nos
seus resultados, e a maior parte delas self-defeating
- embora
isso não queira dizer que não tenham sido racionais
em sua
escolha e prospecção — & que o funcionalismo é tão equivocado
e
tão fragil a buscar reiterada de explicação para os fatos através
dos resultados que esses produzem. À denúncia dessa
fragilidade,
pode-se afirmar, & a obsessão particular de Elster.
Ela là está
em todos seus mais importantes textos. Mas
sua presença não &
consplcua; ela se destina a desmascarar o
que tem sido, ue
sempre, o modo de pensar dominante cobre
a aociededs, economi
politica; Leibnitzs Mandeville, marvistas,
marginalistas, Coser,
Merton, Fouc r forma
r todos aceitam o
+, Foucault, Fou dieu, de orma ge al
suposto d r r
fort. - tudo possui
4 o que Elster denomina o pa adig
ma forte N
izada, do
função -—, apesar de disfaçarem-no sob a presunção, stavi
e : : licam
paradigma principal - as ações, instituições,
etc. se exp
: me o ideal
por suas funções -. (Elster, 1982). Enfim, como rest
i Mandeville que




tci ivados se t




não & manifesta, então ela será
1atente (Mertons







- lanations is suggeste:sequence exp
individuals (...) the con
the technique of thetated. Foucault usesrather than explicitly &
thorical question: "não pod
eriamos aqui ver uma cons
equência,
re e
is que uma contradição? não sertamos forçados a supor que a
mais e '
prisão, e sem dúvida, a Punição em geral, não pretende eliminar
mas, sim, distingui-las, distribui-las, usa-las?3 que
não se trata tanto de fazer dóceis
as ofensas,
aqueles que transgricdem a lei
mas, Sim, que elas tendam a assimilar a transgrensão das leis
dentro de uma tática geral de sujeição"? (Em Vigiar e Punir, cf.
Elster 1983: 104). Em Eourdieu, a ausência de sujeito se
substituí pelo recursos ao tudo se passa como se que, por
exemplo, em La Distinction (mas seria valido igualmente para La
Reproduction), acaba por entender que
sucedido nas impresebes que provoca
BLCesso,
O comportamento que ê& bem
se explica em termos de seu
Comb sr à ação fosse uma luta e o ator um estrategista.
Especificando melhor, a juizo de Elster, a análise do sentido da“fala descuidada” dos intelectuais incorre de forma precisa nessefuncionalismo disfarçado. Intelectuais expressar-se-iam violando
O idioma com a finalidade (maldosa, poder -ge-—
diferenciarem-se de Pequenos burgueses que
a lingua correta! If
thought of nothing but
ia acrescentar) de
a duras penas aprendem
everything happens as if intellectuals
retaining the monopoly, then objectivelythis must be what explains their behavior tElster, 1982).(1)
 
(1) Bourdieu, & bom assinalar, acusou o golpe e reprovou aCrítica, argumetando, como se fosse possilvel fazé-lo aomesmo, que, com a noção de
tanto doestruturalismo sem sujeito
Sujeito.Asim, com uma tnica noção,
contradiça,logica com a qual se dabatem sutisio Oexpressa magnificamente, ingênua, na
habitus, escapava
quanto da filosofia do
resolveria a antiga
atê hoje as ciências
Porque de forma tuoafirmação de Marx que os homens fazem a hi stória mas a azem condições dadas. Segundo Eourdieu, o Problema da EADde Jon Elster & acusá-lo dos dois termos, a: isto é, doestruturalismo e do voluntarismo º, portanto, de Feunir emuma só, duas formas de explicação mutuamente exclulentos oque, afinal, pode ser um problema de Bourdieu, mas nãonecessariamente da crítica: o conceito de habitus, como se veem seguida, permite a inconveniência. O que & mais tocanteno entanto, & que Bourdieu parece incorporar como sua aperspectiva de Elster, mais confusamente de esse últimotodavia, sobre Cuja posição afirma! tanto mais surpreendentana medida em que, Provavelmente sob o efeito da confrontaçãofoi levado a Considerar o que está na prôpria
No entanto, a maior parte das energias críticas de Jon
Elster & gasta com o marxismo, até mesmo porque se espera
sue
dele se possa make sense. Em resumo, enquanto o pensamen º
cientifico se executa de trás para diante, de causa
a efeitos, |
ensamento teleolôgico procede atribuindo ao que não & tou o ne
dia a ser mas que apenas se sabe depois que foi)
a explicação o
ue & Mas o marxismo vai além e associa uma teleologia
a
ma stória com um presumido socialismo slentárico 84
casando ce
eficiente com Casa Ultima, termina por produzir
falácias e não
euplicações: "essa combinação de teleologia e ui
idace
pressupõe premisas teológicas, em em particular, aE á
um sujeito divino" (Eleter, 19989! 211, grifo meu).
Em He s
be. a divindade & a história. Em Marx tanto pode ser ase sa ,
Tenda»GELen de minha representação da ação -— o Ajuasanatio
Cias disposições 3 posição, das asneranças,às chances:rour
arapes ond EAOhabitus necessidade tornadada nec anidado GsErategi ae que, embora não sejam produto. e
virtude, produz sonia de ins explicitamente ceia
E doEm onheci mento adequado das condições AE m-sePE ma determinação mecânica de causas, a ra ionem de un ajustadas à situação. A ação Finadaa QUE
Rsdntidodojoga” tem toda a aparenciao otadode todaEe i imparcial,
oé copasdecontrolânia racionalmente, Es ns
enbanto” Eva não tem a razão como is na prática!
condições para o câlculo racional nunaa fas Éte E. no
o tempo & contado, a informação o noié frequência do” que
entanto, os agentes fazem, co mus Do pazer. Isso porque,
se agissem ao acaso, a única ico que & produto
bandonando-se às intuições de um senso ettantas aquelas em
o À ontinuada a condições fecessi dade imanente ao
fa eyppsireo dos, eles antecipam a OOPEEES retomar a
que estão coloca a à essa lôgica, S US
flo do dindasi dessãaa condutas paradoxa
anblise da i . i distinção entrem desafio à ç ,iai 5 orque são + 3 22-3, grifo meu).fascinam POoeienie (Bourdieu, ie O mesa
consciente e An agar o preço da escolha € Igualmente




história que tenha um propósito imanente de livrar a humanidade
da alienação e leva-la ao comunismo quanto pode ser o capital,
para cujo beneficio vários fenômenos operam to poder do Estado, o
Progresso tecnico, a democracia, parte dos acontecimentos
históricos contemporâneos, etc.).
A questão não & tanto que essas explicações sejamnecessariamente falsas, mas que Marx não nos dê asrazões por que pensa que elas são verdadeiras.Existem formas de explicação funcional que não sefundam na simples presença dos benefícios, mas que ouSaRaci Ficam Os mecanismos pelos quais os benefíciosreforçam as causas ou formulam roposina falta de conhecimento sobretai ECT* Podemser utilizadas para apoiar a explicação. Marx e amaioria de seus seguidores não sentiram,infelizmente, necessidade ou obrigação e justificarsua utilização da explicação funcional tidem: 212)
A conclusão principal propiciada nesse campo é que,frequentemente, as Pessoas se digpõem a agir através deatividades que são gratificantes levando, sim, em conta, aratifica ; | i: Cant são, más. fião cem à finalidade de obté-la. Essa distinçãoanto mais crucial quanto mais verdadeiro seja o fato que as
estado
recompensas de um determinado apenas apareçam como byproduct dele. O autor chama a atenção
engajamento em atividades Como
que esse & o caso do
a ciência oucientista para ganhar etsius as artes. Mão se é
ou artista tostatus e o arrepio podem reforçar Set a thrill,
a motivação,
Política.
um mau preditor para o engamento
mas o
; a : Cerraciocínio poderia ser aplicado 4 tamento o mesmo
* vontade do poder ém
ela, ate mesmo porque
pode Feforça-lo.
não se iexpl cam Pelas consequenciasque produzem.
infalsificbvel, mas que, sem dúvida,
i
Enfimfelizmente, os atos humanos » e
Mas um outro tipo de associação, dessa vez entre |
E : individuracional e individuo maximizador, repõe o Carâter falaci 'ºcioso, davisão estreita e não substantiva da racionalidade.
Estritamente, uma ação racional & aquela que possui relaça
ocom as razões do agente, isto &, suas crenças e desejos A
is ne s
razões são razões para a ação quando, considerando as crenças,
elas são o melhor caminho para realizar o desejo. Du, as razões
são condutivas a uma ação se consistem em uma forma de realizar o
desejo, dada a crença. Com isso, distingue-se a questão da
unicidade da ação daquela de sua optimalidade, isto &.
diferencia-se o problema existe um curso racional para a ação?
daquele que pergunta & o curso racional o melhor meio para a
ação? Na visão estreita, sempre o curso racional & melhor,
propiciando, como no exemplo de Elster, a falta de compreensão
para o frequente fato que uma pessoa, desejando matar uma
segunda, possa espetar um boneco com um alfinete porque acredita
que seja essa a melhor forma de proceder.
Duas polêmicas estão aqui envolvidas, a primeira com a
"teoria da utilidade ordinal”, que se assenta na idéia que as
preferências são hierarquizadas, completas, estáveis e
consistentes. Dada a existência de liberdade -— e de recomeços —
não existe tal coisa como preferências estáveis, nem mesmo no
mais comezinho sentido. E possivel que se adore Each e deteste
Lizt mas a opção entre ouvir Bach e ouvir Lizt e ao mesmo tempo
comer pão para uma pessoa faminta redefine a escala. Da mesma
forma, & falsa a presunção que a cada par de opções seja possivel
i 1definir o que ee prefere, o que não se prefere e aqu lo ao qua
ae das vezesse & indiferente, simplesmente porque, na maior parte a
"tamente ênão se tem informações para a escolha e certam
i te dosdespropositada uma teoria que suponha erudição por par
agentes a maior parte do tempo.
dirige. sobretudo, à analogiaMas a crítica de Elster se
ionentre o ser humano racional e o ser humano econômico. Raci al,
aceitam todos, & aquele ator cujas ações são coerentes com seus
,
planos. No entanto. o ser humano econômico seria aquele para
o
a .
qual o curso racional, além de tudo, fosse otimizador. Argui
Elster, existem tres situações nas quais não se chega a situações.e s
oti A primeira, quando o conjunto de oportunidades semas. ;
apresenta mal comportado. Ora, aquilo que distingue as varias
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formas de comportamentos maximiz
adores & a natureza do ambient
e
(passivo ou parambtrico) e a extensão na qu
al o agente o conhece
(permitindo-lhe agir sob certeza
, incerteza ou risco). Decisão
em
condições de certeza em um a
mbiente paramétrico consiste
no
problema padrão da otimização. A qu
estão & que sequer nesse caso
existe sempre  optimalidade ou unicidad
e. Como tem sido
demonstrado com frequência,
não apenas existem situaç
ões que
comportam variadas soluções, todas
igualmente boas, como
reiteradamente se convive com a
impossibilidade de uma solução
ú “i x ».
maximizadora (por exemplo, o menor número
prôximo a zero
A eegunda impossibilidade de oti
mização se verifica quando
as decisbes se dão em condiç
ões de incerteza- Nesse casos,
seguindo Arrow e Hurwicz (1972)
e conforme explora em Ulysses a
nd
the Sirens (op. cit.), dada
a inexistência de probabilid
ades
ordinais para os possíve
is resultados, a racion
alidade somente
poderá levar em conta a pior
e a melhor consequência para
cada
curso de ação. Consider
ando que existem fo
rmas diversas de
faze-lo, por exemplo,
escolhendo o menos ruim
, a conclusão & que
nem unicidade nem optimal
idade são obtidas. Em
suma, O fato de
existir uma escolha não
significa que ela seja
Biimas * aceitação
do contrário implicaria
a confusão entre indi
ferença e
incomparabilidade.
E certo que existe a que




que eniste aqui um
paradoro: as evidências




de qual o nivel
btimo das evidencias que devem
ser obtidas. Em outras palavras
,
puiste um conflito entre o
tempo (ou o dinheiro) neces
sârio para
obter as informações e O tempo (
ou o dinheiro) necessário para
usar as informações, quebrando-s
e o elo entre racionalidade e
optimalidade. Ex ante não se s






duzidas. Alibs, nem ex post
. Isso não quer dizer que
decisões
pro .
propriamente dita. Ora, a concepção "
racional,
ou seja, quando quer explicar
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não sejam ou não devam ser tomadas mas, sim, que decisões
corretas e decisbes racionais não são equivalentes.
Por último, o jogo pode não possuir solução quando o
incompatíveis com os
outros. E claro que através da
agente
estabelece objetivos que são planos dos
teoria dos jogos se pode
estabecer uma solução aceitável para a qual todos os jogadores
convirjam. Entretanto, nem oe fato de que ela se proceda significa
que ela seja a melhor, nem sequer, o que & mais grave, existe
garantia que ela se proceda. O exemplo mais próximo 4 nossa
cultura & o de um jogo que retrata como funciona a hiperinflação:
cada jogador deve escrever um número em um papel e áquele que
escrever o número maior correspondera ganhos equivalentes As
diferenças entre seu número e o dos outros. Claramente não ha
equilibrio e o jogo simplesmente explode.
Iv.
Se atê agora se dissertou a respeito dos resultados para a
an&lise produzidos por uma concepção estreita de
outra preocupação de Elster
aplicada à ação
racionalidade,
respeita a racionalidade quando
coletiva. Isso porque ele supõe que individuos
não determinam autonomamente suas preferências mas, sim, que elas
Se geram em algum plano socialmente concebido:
I might add, lest someone shoud think I embrace game
theory as the solution to all problems, that I do not
think st capable of handling the following: the
desires of each depends on the action of all. This
refers to the fact that individuals preference and
plans are social in their origins, which differ from
the idea that they may be social in their scope,
that the welfare of others may be part of the
of the individual (Elster, 1983:13).
i.e.
goals
Pois, agora o que importa & o domínio da sociedade
'estreita”" da expectativa
quando preocupada com O que denomina "escolha social",
o surgimento de uma racionalidade
coletiva, a pensa como um problema de agregação e, empiricamente,
o Estado possuíria apenas funções administrativas que podem ser
resumidas comp as de prevenção de trapaças. Não importa se, do
ponto de vista da filosofia moral, a preferência seja "egoista,
invejosa, destrutiva, conformista ou efêmera", mas, sim, que ela
se deduz da soberania da vontade, da mesma forma que a economia
do bem estar & neutra e se deduuz da soberania do consumidor.
Nesse caso, a função do Estado se reduz à administrar os
instrumentos que permitem a todos, a expressão de suas
preferências sobre a sociedade, da mesma forma que jx as teriam
expressado a respeito de suas respectivas vidas privadas, na
condição de consumidor ou produtor.
Segundo Elster, tal presunção assenta-se em dois supostos,
ambos contesthveis: em primeiro lugar, que a única alternativa à
agregação de interesses seja a censura dos mesmos e, em segundo,
que a censura seja objetâável. A questão & que produzir uma
escolha coletiva não agregadanente e sem censura não significa
excluir alternativas top ranked, mas aceitar que, através da
política, e do que ela seja essencialmente, preferências não ee
agregam e, sim, transformam-se.
On this view the core of the political process is
the public and the rational discussion about the
common good, not the isolated act of voting according
to private preferences. The qoal of politics should
be unanimous and ratíional consensus, not an optimal
compromise between irreducibly opposed interests. The
forum is not to be contaminated by the principles
that regulates the market, not should communication
be confused with bargaíning (Elster, 1983! JS).
 
Confessadamente, essa & uma forma de pensar que vem de
Hannah Arendt, Jurgen Habermas Ps à meu juizo, principalmente de
John Rawls. Com Hannah Arendt, Elster compartilha a crença que a
política ê& a ação que corresponde à condição humana, sem mediação
"das coisas ou da matéria", Corresponde à condição humana porque
existe onde quer que as peseoas vivam juntas. Corresponde ao que
Prectpuamente seja a ação humana porque apenas através dela se
pode começar algo novo "que mais tarde emerge como a história
singular da vida dos recêm-chegados". E ainda, como quer Elster,
tambêm Arendt compreende que, com suas inúmeras vontades e
intenções conflitantes, a ação quase sempre deixa de produzir
seus objetivos, embora esteja sempre a produzir história.
(Arendt, 1981).
Habermas, por seu lado, tem discorrido a respeito de uma
questão que & crucial no raciocinio de Elster, o de que o
consenso não & o ponto ótimo de agregação de interesses mas sim o
produto de pelo menos quatro tipo de validações: que as demandas
trazidas para a arena da negociação politica sejam
compreensiveiss que seus conteudos propositivos sejam
verdadeiros] que seus porta-vozes sejam sinceros e, por Ultimo,
que a manifestação das propostas que se quer ver transacionadas
seja entendida como apropriada (Habermas, 1975). Por causa desses
quatro critérios & que se pode significar, como quer Elster, a
política como uma atividade racional e comunicativa, na qual seu
destino seja gerar um consenso que expresse um "desejo racional",
longinquo de pontos ótimos para paixões privadas.
Mas o apelo a Rawls pode ser definitivamente esclarecedor.
Para esse, a identificação da politica com a justiça se impõe
como princípio maior condutivo da vida social não por causa de
qualquer direito concebido ex ante (ou por considerações do bem
estar alheio, como afirma Elster) mas como a rationale possivel
diante da imponderabilidade da vida associativa.
De fato - e a digressão aqui pode aclarar O que se segue na
exposição das idêias de Elster - o objetivo de A Theory of
Justice (Rawls, 1971) & produzir uma nova concepção de justiça,
desafiando a tradição utilitarista segundo a qual justa é a
escolha que maximiza a felicidade geral to que, de per se, ja é
contrariador dos princípios do individualismo metodológico). E
fato que ao longo de seu bem sucedido reinado, o utilitarismo
vinha sofrendo contestações, de maneira geral acusando seu
carbter falacioso: em resumo, o que maximiza a felicidade geral e
gera a prosperidade pode estar bem longe da maximizar a
felicidade individual de alguns atores (por exemplo, a escravidão
ou o imperialismo). Rawyls, no entanto, não apenas critica Oo
princípio da utilidade mas o substitui por um novos
ressuscitanto, no empreendimento, alguns pressupostos
contratualistas e outros do racionalismo kantiano.
Assume-se razoavelmente que as pessoas possuem alguns
objetivos, que alguns desses são mais importantes que outros, e
que mecanismos de sociabilidade podem facilitar o seu alcance.
No entanto, na interação, uma restrição se adiciona, a do vêu da
ignorancia. Sabem os agentes que possuem fins mas não sabem os
fins dos demais, não sabem dos recursos que dispõem para
realiza-los, nem dos recursos daqueles com os quais convive.
Sabem, apenas, que não querem perder. Segundo um comentarista, o
propósito do vêu da ignorância é eliminar da negociação a
possibilidade da trapaça, de realizar os prôprios intereses as
expensas dos demais: "no biases can occur among rational
deliberators beset by the veil of ignorance, since no such
negotiator has any idea whether a biased position will help or
hinder him once the veil is lifted and he discovers his position
in the real world (Gorowuitz. 197: 279). Como afirma o prôprio
Rawls, considerando que sua intenção seja duduzir uma teoria
"procedural" da justiça, & impositivo que os efeitos das
contingências sejam anulados e que ninguem possua, na posição
original, uma capacidade mais acentuada que os demais para
explorar em seu beneftcio, circustâncias sociais ou naturais
tRawls, op.cit.: 136). Assim, na posição primeira, qualquer
princípio que seja danoso a qualquer agente pode produzir seus
efeitos sobre qualquer daqueles que O estejam negociando. Diante
da restrição da incerteza, trata-se de escolher a melhor
concepção de justiça possivel. Ho entanto, porque dotado o agente
de racionalidade, certamente €& inaceitável (porque não se sabe
onde se está em relação aos demais) qualquer concepção que seja
19
punitiva a qualquer indivíduo. Dai o que emerge da negociação
racionalmente conduzida & um conceito que entende justiça como
fairness, isto &, que garante a cada qual o igual direito ao mais
extensivo sistema de liberdades básicas iguais compativel com um
sistema de liberdade para todos. Tendo distribuido liberdade com
equidade, isto &, porque todos querem a liberdade, racionalmente
ninguem pode tirar a liberdade de quem quer que seja, trata-se,
em seguida de distribuir os demais bens Primários. Igualmente,
nesse caso, a aceitação do Princípio maximizador utilitarista
desde que continua prevalecendo o véu
da ignorancia. E, se assim o &,
pode ser contrapriducente,
o segundo princípio emerge:
desigualdades de quaisquer tipos, sociais ou econômicas, devem
ser organizadas de forma tal que tanto beneficiem os piores
posicionados, quanto faça com que as posições sejam abertas para
o alcance de todos, atraves de algums sistema de igualdade de
oportunidades.
Elster prossegue na devastação que Rawls jk iniciara quanto
a qualquer possibilidade de se constituir teoricamente a ideia de
felicidade pública como maximização agregada de felicidades
individuais, lembrando, em primeiro lugar, alguns valores
bastante simples mas prevalecentes na vida comum. Certos
argumentos - por Premplo, o de que soluções devam ser buscadas
Porque favorecem certos erupos aos quais pertence o ator,
simplesmente não podem, legitimamente, ser levantados.
Workers or women, for instance, cannot claim
advantages simply by virtue of their status. They
must arque that status entítles them to advantag
because of certain ethical relevant features that, if
found in other groups as vwell, would entitle the
member of the latter to similar benefits. Argue an
9rounds of entitlement, rather than simply
negotiating from strength, logically implies the
readiness to accept the claims of others that are
Similarly placed in the relevant respects. Now this
argument shows only that in political debate one has





Em segundo lugar, questiona-se o significado que o
utilitarismo confere 3 liberdade quando supõe que & do seu uso
que as preferências agregadas derivam. Tanto parece perverso a
Elster significar como livre uma situação na qual o que se quer
fazer não coincide com o que a sociedade oferece, não importando
a amplitude, quanto sipor que um ser humano seja livre
simplesmente por ter ele se contentado com poucos atravês de
mecanismos de preferências adaptativas (idem: 128). Na forma com
a qual & modificada, a concepção de liberdade importa porque,
consigo, ela carrrega a de autonomia, Essa “última, por sua vezs
consiste em uma importante subsídio para que se constitua o que
seja felicidade, da qual decorre a justiça.
Em resumo, o demais mantido constante, a liberdade & função
do número e da importância de contingências dentre as quais (a)
se é livre para fazer; (b) se & livre para não fazer; (c) se quer
fazer. Em suma, a liberdade presume liberdade em relação à ação,
so that, say, the Australians while free to vote, are not free
with respec to vote. And then qne's freedom depends on the number
and importance of the things one wants to do and with respect to
which one is free (idem: 129). Autonomia, assim, e
constitutivamente parte da liberdade, et pour cause,
felicidade.
da
Aqui o autor concorda com a perspectiva de Hirschman de que
a felicidade se distingue do conforto e contêm, no seu interior,
um elemento do que a língua inglesa denomina longing (a esse
propósito, Hirschman cita Eernard Shaw para O qual existiriam
duas desgraças na vida! a primeira, não se obter o que se desejas
a segunda, se obter. Hirscham, 1983). A direção & a mesma mas
citação na qual Elster se
a
apoia & de Hertrand Russell! To be
without some of the things you want is an indispensable part of
happiness (Cf. idem: 1364) Assim, ao contrário de um utilitário,
que nessas circunstâncias Pelejaria por um nivel otimo de
frustração, o argumento caminha no sentido de demonstrar que
mesmo um nivel mais que ótimo de frustração & aceitável desde que
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consista uma parte indispensável da autonomia - e da liberdade.
E aqui, portanto, que se verifica o encontro de Eleter com
Rawls.
No entender do primeiro, e caminhando junto ao segundo, uma
teoria da justiça (e do welfare) deveria satisfazer, ao menos,
dois critério: constituir um guia para ação no sentido que
possibilite a escolha em situações importantes e não violar
intuições êeticas.
Mas a proximidade com Rawls implica o afastamento lógico de
qualquer "btimo paretiano". Se duas ou mais alternativas são, de
forma igual, manimamente boas, a teoria deve ser capaz de dizer
qual delas deve ser escolhida em um sentido substantivo e não
simplesmente prover uma escolha através de um artefato qualquer,
como o do princípio que "x à socialmente melhor que y se, e
apenas se, uma pessoa prefere x a ye ninguem prefere y a xs
conquanto, a sociedade serh indiferente entre xe y se alguem
prefere x e um outro prefere y". Ao mesmo tempo, devem ser
rejeitadas teorias que transgridam normas eticas.
My objection to utilitarians, then is that it faíls
on both of those counts. Ordinal utilitarianism in
some cases fails to produce a decision and cardinal
utilitarianism sometimes generates bad decisions. The
indecisiveness of ordinal utilitarianism is due, as
in other cases, to the paucity of information about
the preferences. Cardinal utilitarianism allows formore information, and therefore ensures solutions to
the decision problem. But even cardinal allows too
little informations (idem: 137).
E perfeitamente possivel, assim, que o resultado obtido
pela resignação seja formalmente semelhante áquele obtido através
da realização possivel de desejos autonomamente desenhados; no
entanto, substantivamente a diferença & vasta. Elster & um autor
que escreve a respeito dessa diferença e dessa substancia.
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V.
Em entrevista concedida a Sweenberg, Elster utiliza um termoque O século XVII convencionou cunhar para a idéia decrescimento- inussusceptio- com a Finalidade de designar comoacredita que as ideias devem se desenvolver: tal qual cristais ouôrvores, por dentro e não somente por fora. De uma maneiraabarcada (Sweedberg, 1990). Essa a razão que, com suas poucasnoções — preferência endágena, sub-produto, prê- compromisso ouself defeated action - Seu pensamento redesenha as fronteirasinternas às disciplinas das ciências sociais. A rigor, elesubmete todo seu território à mesma lôgica. Conforme afirma. Ofato de que os fins da ação sejam burilados pela cultura nãosignifica que a racionalidade seja uma variável cultural. Assim,
não existe uma racionalidade econômica e outra sociológica ouPolitica: there is one force of gravity and there is one concept
of rationality fidem: 241).
Mas aqui vale a pena enfatizar que a recomendação de deverem
todas as ciências sociais operar com mecanismos, dentre os quais
o das expectativas racionais & um dos mais importantes, não
implica a miscigenação de suas respectivas arenas disciplinares.
Interdisciplinaridade simplesmente não funciona Porque o trabalho
intelectual & precipuamente disciplinado e toma em Consideração
não apenas os fundamentos específicos e identificadores do campo
quanto a moral e a etica que subjazem a esses fundamentos e que
definem formas peculiares de responsabilidade intelectual,
A racionalidade, j& se vê, não é o único caminho do
comportamento humano! as normas tambêm o desenham Por que
consistem em razbes para a ação.
Utilizando o conceito de normas, Elster enfrenta duas
poderosas tradições: a de Weber e a de Durkheim. Com a weberiana,
i a :; í acionalidadeele se confronta basicamente com a ideia de uma tr;
: - i i i da
com relação a valores", que considera obscura e nd st nta
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racionalidade tradicional e que, a rigor, não acredita poder ser
abarcada pela racionalidade. Ao final, resta com a ideia que a
ação se impulsiona ou pela racionalidade (instrumental) ou
compelida por normas sociais não instrumentais, por exemplo,
"intuições eticas” proprias ao comportamento justo ou á
impossibilidade etica da explicitação do próprio egoismo na
interação politica.
Nos seus termos, normas sociais não são orientadas pelas
consequencias das ações que inspiram, isto &, elas dizem o que
fazer mas não que se o faça com a finalidade de se ganhar
recompensa ou atingir qualquer objetivo. Portanto, possuem a
peculiaridade de combinar elementos "tradicionais", "afetivos" es
se se insiste, aqueles próprios a uma racionalidade orientada por
valores.
Sobre Durkhein, ele & corrosivo: quite disastrous
consequences for sociology and pehaps even more so for
anthropology (idem: 239). Mas aqui, voltamos de arvores e
Cristais e a crítica ao inventor da sociologia & a mesma âqueles
que inventaram a ciência econômica: a lógica mantaca que tudo
explica pelas consequencias presumidas e a subsunção de um todo,
referido ao qual tudo ganha compreensão.
Portanto, talvez seja possivel concluir se afirmando que,
acridoce com Mar», rejeitando Durkheim e pouco devedor a Weber, o
maior parentesco que se encontra para Elster & o de Farsons,
especialmente quando, em companhia de Edward Shils, se dispõe a
Feconstituir a teoria da ação, simplificando os variados sentidos
das motivações weberianas para apenas dois termos, o motivacional
e o valorativo. De certa maneira, as razões motivacionais, como
quer que apareçam - cognitiva, catêética ou avaliativamente —
assemelham-se ao formato da ação racionalmente concebida, tal
Como entendida por Elster - e por Weber. Em outras palavras, são
ações com um propósito que supõe um cálculo entre gratificação e
Privação Relativamente aos mecanismos de prevalência de tais
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razões parece ter sido grande a contribuição de Elster as
ciências sociais e, sem dúvida, operando os instrumentos do by
product e self defeating action, ele pavimenta o caminho que foi
desbravado por Weber, Parsons e Shils.
No entanto, segundo ele próprio, cada vez mais estaria
interessado em especular sobre o outro caminho do impulso para a
ação, aquele que percebe advindo das normas e que Parsons e Shils
consideram inpirados por valores, Para esses últimos, os
individuos estariam submetidos a orientações valorativas que lhes
impbem o cumprimento de certas regras culturalmente organizadas e
que lhes estipulam normas cognitivas, apreciativas ou morais. Em
outras palavras, ações se submetem a certos juizos cognitivos que
estabelecem, por exemplo, propriedade de linguagemi
subordinam-se, igualmente, a certos padrões estéticos, por
exemplo, o que seja estipulado como bom-gosto; por altimo, os
atores estão subordinados pela responsabilidade que provocam as
consequencias de seus atos, tendo em vista aquilo que se define
como sendo a integridade de sua personalidade ou a integridade do
sistema social dentro do qual atuam (Parsons e Shils, 1968:
81-83.
A questão & que sob a inspiração de Talcott Parsons
constitui-se um terreno de enormes proporções para a especulação
sobre o efeito que as normas produzem nas ações humanas. Nesse
sentido, Farsons alargou de forma substantiva az intuições de
Durkheim sobre o papel da cultura na conformidade social, ou dos
elementos não contratuais na obidência ao contrato. A essas
alturas já está suficientemente reconhecida a descrença do
sociblogo frances com a capacidade da divisão do trabalho
produzir solidariedade de forma mecânica. Sabia ele que algum
mecanigmo simbblico lhe deveria ser acrescentado e dai sua
preocupação sistemática com alguma forma de educação moral. O
problema todo & que Farsons desenvolve Durkheim mas não
ultrapassa Durkheim e, em Última análise, acata que O critério
das normas e valores seja 0 da integração da sociedade. Seu
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caminho, assim, nesse aspecto, estã obstado a Elster pelas mesmas
razbes que obstaram o uso do de Durkheim: ações não podem se
explicar por suas consequencias.
O recurso a Habermas igualmente aqui se mostra pouco
inspirador. Habermas presume que controvêersias morais, em virtude
de suas premissas valorativas, não podem se decidir pela razão.
Conforme entende, o consenso sobre que normas adotar se impõe por
razões racionais e não pela racionalidade das razões, isto &, por
seu conteudo implícito: the valídity claim of norms is grounded
not in the irrational volitional acts of the contracting parti
 
but in the rationally motivated recognition of norms, which may
be questioned at any time (Habermas, op. cit: 105-6). No entanto,
se as normas não possem valor racional intrinsico, embora sejam
assertivas de alguma moral, o argumento que subjaz a seu império
possuiria duas funções (tasks): testar a consistência de suas
premissas valorativas e testar a realização de finalidades
selecionadas pelos valores. O raciocinio ê, pois, cristalinamente
parsoniano e, na melhor tradição de Durkheim, supõe que as normas
cumprem tarefas.
Resta, então, aguardar que Elster estabeleça os mecanismos
8 as razões que fazem com que, a seu juizo, individuos concebidos
kantianamente como livres sigam normas que estabelecem o que
fazer mas não porque fazê-lo, nem do seu próprio ponto de vista,
nem do ponto de vista dos seus efeitos sobre o convívio humano.
De certo modo, Habermas jh apontou o mesmo dilema tedrico,
referindo-se às bases da ação legitima tal como postuladas por
Max Weber. Quando a validação da ação se baseia em algum critério
de verdade, poder-se-ia falar, weberianamente, em racionalidades
Senão, the ground on which it is explicitly based have only
Psychological significance (Habermas, op. cit.:97). Este &, pois,
a meu juizo a mesma armadilha na qual se prende Jon Elster. Não
foi Freud que teria afirmado que a compulsão à repetição consiste
na caracterização do comportamento psicótico” Enquanto Elster não
resolver a questMo, estará se movendo, na pior das hipôteses, no
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terreno do E ipatológico e, na melhor, no mesmo território deBourdieu
É
*» 9ue ao menos a reconheceu e lhe procurou resposta, nat ; aradição mimestista de Tarde, com o conceito de habitus
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